SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

USTREDIE — Utvar ingpekcie ochrany prirody a krajiny
Jeséniova 17/D, 831 01 Bratislava

Cislo:3397001514/7529-36479/Dob Bratislava 15.12.2014

Uit i

Slovenskd  inSpekcia  Zivotného  prostredia —  ustredie, Utvar  inSpekcie
ochrany prirody akrajiny ako organ S$titnej spravy vo veciach ochrany prirody
a krajiny podl'a § 64 ods. 1 pism. b) a § 66 pism. b) zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov, prislusny podla § 10 ods. 5 =zékona
¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
nicktorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, vo veci odvolania podaného
subjektom
proti rozhodnutiu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia — InSpektoratu Zivotného
prostredia Bratislava, odboru in$pekcie ochrany prirody a krajiny, zo dna 8.10.2014
¢. 3397101914/6379-28669/Bly o ulozeni pokuty podfa § 90 ods. 2 pism. b)
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov, vydava toto

rozhodnutie

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — ustredie, utvar inSpekcie ochrany prirody
a krajiny podla § 59 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. o sprdvnom  konani

v zneni neskorSich predpisov odvolanie podané subjektom

,7am ie t a a rozhodnutie Slovenskej in3pckcie
Zivotného prostredia - In$pektoratu Zivotného prostredia Bratislava, odboru
inSpekcie  ochrany prirody akrajiny zo dna 8.10.2014 ¢ 3397101914/6379-28669/Bly

potvrdzuje.
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Odavodnenie

Slovenskej  inSpekcii  Zivotného  prostredia  —  dstrediu, utvaru in3pekcie
ochrany prirody a krajiny ako odvolaciemu organu (d’alej len odvolaci orgén) bolo
dia 5.11.2014 postipené odvolanie subjektu

(d'alej len ucastnik konania) proti rozhodnutiu

Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia — In3pektordtu Zivotného prostredia Bratislava,
odboru indpekcie ochrany prirody a krajiny (d’alej len prvostupriovy spravny orgéan)
zo dia 8.10.2014 ¢. 3397101914/6379-28669/Bly (d’alej len rozhodnutie).

Prvostupriovy sprdvny organ podla § 90 ods. 2 pism. b) zékona &. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zdkon & 543/2002 Z.z.) rozhodnutim wulozil ucastnikovi konania pokutu 2 700 eur
(slovom dvetisicsedemsto eur) za to, Ze na konci januara 2014 poSkodil neodbornym rezom
9 ks drevin druhu lipa malolistd (Tilia cordata) rasticich v aredli cintorina v Stefanove
(p.€. 159/1 k.. Stefanov),&im podstatne a trvalo zniZil ekologické a estetické funkcie tychto
drevin, teda za protiprdvne konanie, ktorého sa dopustil tym, Ze v rozpore
s § 47 ods.1 zédkona ¢. 543/2002 Z.z. poskodil dreviny, ¢im naplnil skutkovu podstatu iného
spravneho deliktu podl'a § 90 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z.z.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u€astnik konania odvolanie doruc¢ené na
prvostupiiovy sprdvny organ dia 27.10.2014 v zdkonom stanovenej lehote, v ktorom
nepopiera spidchanie skutku, ale namicta, Ze prvostuptiovy spradvny organ pri ureni vysky
sankcie, ktori pokladé za likvidaénu, nedostato¢ne posudil nasledovné polahcujuce okolnosti :

1. Ide oprvé protiprdvne konanie voci zdkonu o ochrane prirody akrajiny a nebolo
umyslom poSkodenie drevin, i§lo o nedbanlivé zavinenie
2. Orez bol vykonany na zéklade pisomnej objedndvky a podla priamych pokynov starostu
obce Stefanov, preto by mohla byt zodpovednost za skutok rozdelend medzi dva
subjekty. V tejto sdvislosti poznamenal, Ze by sa mohlo analogicky postupovat’ pri
poskodeni ako pri vyrube drevin, kde je dand moznost postihnit’ nielen subjekt, ktory
drevinu vyribal, ale aj subjekt, ktory dal na vyrub pokyn.
Na zaklade uvedenych skutocnosti Ziada znizit' pokutu a zdrovei nariadit opatrenia v zmysle
§ 91 ods.7 zékona €. 543/2002 Z.z.

Odvolaci orgén preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a zistil, Ze:
Prvostupriovy sprdvny orgdn na zéklade podnetu v suivislosti s poSkodenim drevin
na cintorine v obci Stefanov vykonal diia 11.2.2014 §tatny dozor u uiastnika konania, ktory bol
realizdtorom orezu predmetnych drevin. K uvedenému orezaniu drevin poskytol ustne
vyjadrenie ako aj zmluvu o vykonani prac zo diia 22.01.2014 starosta obce Stefanov.
Prvostupiiovy sprévny orgén zaroveri odmeral obvody orezanych drevin vo vyske 130 cm nad
zemou a zhotovil fotodokumentéciu orezanych drevin.
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Listom zo diia 12.02.2014 poZiadal prvostupfiovy spravny organ Statnu ochranu prirody SR
regiondlne centrum ochrany prirody v Modre Spravu Chrénenej krajinnej oblasti Zahorie
(dalej len SOP SR) o odborné stanovisko, ¢i v zmysle § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z.
bol rez realizovan§ odborne, a& rezom doglo kposkodeniu predmetnych drevin.
V pripade poskodenia drevin poziadal o uréenie miery poskodenia a o vy¢islenie spolo¢enske;
hodnoty poskodenych drevin podla vyhldsky €. 24/2003 Z.z pre ucel postdenia zavaZnosti
nepovoleného konania.
V odbornom stanovisku SOP SR zo diia 25.02.2014 bolo uvedené, Ze ,, Lipy sii dreviny, ktoré
obycajne zndSajti pomerne dobre orezy kondrov ako aj korin aj vo vySSom veku. SOP SR
zhodnotila, Ze v prevaznej miere ide o starsie jedince, ktorych obvod kmeria vo vySke 130 cm nad
zemou sa pohybuje v rozpiti od 120 aZ po 266 cm. Cintorin kde sa lipy nachddzali, patri medzi
miesta, kioré Pudia navitevujii pomerne casto, v pripade pohrebov je tu zhromazdenych aj vela
Fudi naraz. Zrejme potreba orezu jednotlivych stromov vyplynula z obavy, Ze odlomené kondre
mézu niekomu ublizit resp. mézu poskodit samotny hrob (v mnohych pripadoch ide o hodnoiny
majetok). Obec si zrejme uvedomila zodpovednost, ktoril stromy so sebou prindSaju a rozhodla
sa stromy radikdine orezat’ a skrdtit. Stromy plnia mnohé svoje funkcie aj na cintorinoch, co
mohlo byt dévodom k tomu, Ze dreviny neboli odstrdnené tiplne, ale boli iba orezané. Orez
drevin nebol vykonany odbornym spésobom, ked%e pri jeho realizdcii neboli dodrZané niektoré
zdasadné postupy a metody:

- orez bol vykonany v termine koniec janudra 2014, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 5
vyhldasky ¢. 24/2003 Z.z,

- vSetky kondre vrdiane hiavnych ramien boli skrdtené priblizne na rovnaki vysku, co zjavne
nereSpektuje prirodzeny tvar stromu, amd vyrazne negativay vphyv na esteticky vzhlad
stromov. Neboli zachované ani miladsie kondre s pucikmi, teda novd koruna sa bude musiet
vytvorit iplne odznovu a celd. Pri preriedovani a skracovani koruny sa vébec nerespektoval jej
pévodny tvar a nebol ani uplatneny rozdielny pristup kodsirafiovaniu kondrov réznej
kategorie.

- Ziadne rezné rany neboli po oreze odborne oSetrené.

Orezom stromov doflo k odstraneniu takmer celej koruny, ¢im sa ich momentdlna estetickd

a ekologickd hodnota zniZilu 0 80 % . Redine poskodenie vSak bude moziné potvrdit az na na

konci vegetacnej doby, kedy sa ukdze ako sa stromy vyrovnali s takymto radikdlnym zdsahom.

Podla § 47 ods. 1 zékona &. 543/2002 Z.z. sa zakazuje poskodzovat anigit dreviny.

Podla § 17 ods. 2 wvyhlasky &. 24/2003 Z.z. je poskodzovanie drevin kazdé konanie alebo

opomenutie konania, ktoré moéZe bezprostredne alebo ndsledne podstatne atrvalo zniZif

ekologické a estetické funkcie drevin alebo zapri€init’ ich odumretie.

Podl'a § 17 ods. 5 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z. rez Zivych kondrov listnatych drevin s priemerom

viac ako 5 cm sa vykonédva vo vegetatnom obdobi od 1.aprila do 30. septembra. V inom ako

vegetatnom obdobi moZno taky rez vykonat’ len v pripadoch bezprostredného ohrozenia zdravia
alebo Zivota ¢loveka alebo znaénej $kody na majetku.

Vykonanym Statnym dozorom bolo zistené, Ze Ucastnik konania porusil § 47 ods. 1 zékona

¢. 543/2002 Z.z., tym Ze neodbornym orezom podkodil 9 ks drevin druhu lipa malolista rasticich

v aredli cintorfna a 1 ks dreviny lipa malolistd (Tilia cordata) rasticu napravo od chodnika

smerom ku kostolu v Stefanove. TaktieZ orezy v termine janudr a februir 2014 boli realizované
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v rozpore s § 17 ods. 2 vyhlagky €. 24/2003 Z.z. Prvostuptiovy spravny organ pri postdeni
miery poskodenia vychddzal jednak z odborného stanoviska S8OP SR, o ktoré poziadal potas
Statneho dozoru, ktora zhodnotila orezy ako velkého rozsahu, a postudila tiez estetickd
a ekologickt hodnotu drevin, ako aj z vlastnych odbornych znalosti nadobudnutych pocas
takmer 20-ro¢nej praxe v ochrane drevin. Niet pochyb, Ze vykonanym zésahom dodlo k
znatnému poskodeniu drevin. Na zéklade odmeranych obvodov orezanych drevin vo vyske 130
cm nad zemou stanovil podkodenie orezanych drevin ako tazké v rozsahu 80 % s vyCislenim ich
spolodenskej ujmy.

Spolotenskd hodnota drevin sa stanovuje podla § 36 vyhlasky &. 24/2003 Z.z. v silade
s prilohou &. 33 podPa skupiny stromov (listnaté opadavé), obvodu kmenia vo vyske 130 cm nad
zemou a podla prilohy & 36 saupravuje prirdzkovym indexom podla charakteristiky drevin
(dihoveké drevina, dreviny rastiica na cintorine) a vyjadruje sa v eurdch. Podrobnosti o vypotte
spologenskej ujmy (rozdiel spolodenskej hodnoty pred orezom apo oreze) si uvedené
v nasledujtcej tabul’ke:

Por. Druh Hodnota | Obvod Stupeit Poskodenie | Spolocenska
¢. dreviny | dreviny | kmea (v poskodenia dreviny ujma
dreviny pred ¢m vo pred rezom, sposobené | sposobend
rezom vyske 130 | kratkovekost’, | rezom rezom
cm) dlhovekost’, (index) (rozdiel
miesto rastu hodnoty
(index) dreviny pred
rezom a po
L reze)
1. Lipa 1971,71 | 213 dihoveka tazké — 1183,03 €
malolistd | € drevina (1,1) 80 % (0,4)
(Tilia cintorin (1,2) | 788,68 €
cordata) '
2 Lipa 11270,66 | 120 dlhovekd tazké — | 762,40 €
malolistd | € drevina (1,1) 80 % (0,4)
(Tilia cintorin (1,2) 508,26 €
cordata)
3. Lipa 1971,71 | 211 dlhoveka tazké — 1183,03 €
malolistd | € drevina (1,1) | 80 % (0,4)
(Tilia cintorin (1,2) | 788,68 €
cordata)
4. Lipa 2234,61 {245 dlhoveka tazké — 1340,77 €
malolistd | € drevina (1,1) | 80 % (0,4)
(Tilia cintorin (1,2) | 893,84 €
cordata)
3 Lipa 1971,71 [ 195 dihoveka fazké — 1183,03€ |
malolistd | € drevina (1,1) | 80 % (0,4)
(Tilia | | | cintorin (1,2) | 788,68 €
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cordata) ]
6. Lipa 1971,71 | 203 dlhovekd tazké — 1183,03 €
malolista | € drevina (1,1) 80 % (0,4)
(Tilia cintorin (1,2) | 788,68 €
cordata)
7. Lipa 1971,71 | 202 dlhoveka tazkeé — 1183,03 €
malolistd | € drevina (1,1) 80 % (0,4)
(Tilia cintorin (1,2) 788,68 €
| cordata)
8. | Lipa | 1533,55 | 138 dlhovekd tazké — 920,13 €
malolistd | € drevina (1,1) 80 % (0,4)
(Tilia cintorin (1,2) | 613,42 €
cordata)
9. Lipa 2541,32 | 261 dlhoveka tazké — 1524,79 €
malolistd | € drevina (1,1) | 80 % (0,4)
(Tilia cintorin (1,2) | 1016,53 €
cordata)
[ spolu: 10463,24€
il =

Kontrolné zistenia si uvedené v protokole vyhotovenom diia 24.3.2014 (d’alej len protokol)
a ucastnik konania bol s nimi oboznameny diia 31.3.2014. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
prace boli vykonané na zéklade poziadavky vlastnika a spraveu cintorina — Rimskokatolicke;j
farnosti Stefanov a obce Stefanov. Pri vykone bol vZdy pritomny jeden z majitefov cintorina.
Orezy boli vykonané zdovodu ohrozenia bezpe¢nosti oblanov amajitelov pomnikov na
cintorine. Termin bol urfeny na zaklade poZiadavky objednavatela, vzhI'adom na nutnost’ orezu,
a takisto aj rozsah orezu bol uréeny objednavatel'om.

Na zdklade kontrolnych zisteni zadal prvostupfiovy spravny organ dfia 25.4.2014 vodi
ucastnikovi konania spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za porufenie § 47 ods.1 zdkona
¢. 543/2002 Z.z. tym, Ze na konci januara 2014 neodbornym rezom poskodil 9 ks drevin druhu
lipa malolistd (Tilia cordata) rasticich v aredli cintorina v Stefanove (p.&. 159/1 k.i. Stefanov)
a 1 ks dreviny lipa malolista (Tilia cordata) rasticu napravo od chodnika smerom ku kostolu
v Stefanove. teda za protipravne konanie, ktorého sa dopustil tym, Ze v rozpore s § 47 ods.1
zadkona ¢. 543/2002 Z.z. poskodil dreviny, &m naplnil skutkovil podstatu iného spravneho
deliktu podla § 90 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 543/2002 Z.z.

Do zdpisnice z Gstneho pojedndvania dita 5.5.2014 ti¢astnik konania uviedol, Ze orez do tej miery
bol vykonany preto, lebo konare orezdvanych stromov boli poskodené a orezavali sa aZ pokial
nebolo vidno zdravé drevo. Dalej uviedol, Ze¢ mé zaujem o zaskolenie pracovnikov vo veci

“orezov drevin, v budicnosti bude takéto zasahy konzultovat s odbornikom a zo vzniknutej
situdcie sa pougil.
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Prvostuptiovy spravny orgén zhodnotil konanie idastnika konania v rozpore s § 47 ods.1 zdkona
& 543/2002 Z.z. tym, Ze vtermine januar afebruar 2014 poskodil neodbomym orezom
9 ks drevin na cintorine a1 ks dreviny rastiicej napravo od chodnika smerom ku kostolu
v obci Stefanov, a podla § 90 ods. 2 pism. b) zdkona €. 543/2002 Z.z. ulozil ugastnikovi konania
rozhodnutim & 3397100614/4058-15065/Bly zo diia 21.5.2014 pokutu za iny spravny delikt
vo vyske 3 000 eur.

Voii danému rozhodnutiu sa udastnik konania v zdkonom stanovene;j lehote odvolal.

Diia 14.8.2014 vydal odvolaci organ rozhodnutie &.3397000914/5419-23727/25/2014/Dob,
ktorym podPa § 59 ods.2 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrudil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie
stym, Ze prvostuptiovy sprivny orgin sa vnovom konani vysporiada so skutoénostami
uvedenymi v stanovisku SOP SR adoplni podrobnejii spdsob a postup pri stanoveni vysky
spolodenskej hodnoty orezanych drevin, ako aj oboznami udastnika konania o nové dokazy
v stivislosti s posudkom Ing. Marcela Trnovského a Ing. Tomasa Fraiia zo spolo¢nosti Arbor
Vitae — Arboristika, s.r.0. a d4 mu moZnost vyjadrit sa k novym podkladom pre rozhodnutie.
Prvostupiiovy spravny orgén na zédklade vykonaného dokazovania vyhodnoti a zdovodni vietky
nazhromazdené dokazy.

Na zéklade uvedenych skutotnosti zaal dia 8.9.2014 prvostupfiovy spravny
orgédn nové konanie vo veci uloZenia pokuty za protiprdvne konanie za poruSenie § 47 ods.1
zékona &. 543/2002 Z.z. tym, Ze na konci janudra 2014 poskodil orezanim 9 ks drevin druhu lipa
malolistd (Tilia cordata) rasticich v areali cintorina v Stefanove (p.&. 159/1 k.. Stefanov), teda
za iny spravny delikt podla § 90 ods. 2 pism. b) zakona €. 543/2002 Z.z.

Vyhlagka & 24/2003 Z.z. bola novelizovana s G¢innostou od 15.06.2014 a podla § 17 ods. 2
sa nepovaZujc za poskodzovanie dreviny akékoI'vek konanie alebo opomenutie konania, ak ide
o dreviny, na ktoré sa podla § 47 ods. 4 zdkona &.543/2002 Z.z. nevyZaduje stihlas na vyrub.
Podla § 47 ods. 4 pism. e) zdkona ¢.543/2002 Z.7. sa sthlas na vyrub drevin nevyzaduje,
ak povinnost vyrubu vyplyva z osobitnych predpisov. Toto ustanovenie sa tyka orezania
1 ks dreviny druhu lipa malolistd rastiicej pod elektrickym vedenim napravo od chodnika
smerom ku kostolu. Orezanie tejto dreviny uskutoénil G¢astnik konania na zaklade vyzvy ZSE
a.s. ako spraveu elektrickej siete, ktora bola adresovand na obec Stefanov. V danom pripade ide
o povinnost’, ktora vyplyva zo zdkona &. 251/2012 Z.z o energetike, kedy jc moZné vykonat’
odstrdnenie a okliesnenie stromov, ktoré ohrozuji bezpetnost’ alebo spolahlivost’ prevadzky
energetickych zariadeni, ak tak po predchddzajicej vyzve neurobil ich vlastnik. Nové konanie
nebolo preto zadaté za 1 ks dreviny druhu lipa malolistd rasticej pod elektrickym vedenim
napravo od chodnika.

V zépisnici z dstneho pojedndvania je d’alej uvedené, Ze wi¢astnik konania dostal kopiu posudku
Arbor Vitae Arboristika s.r.0. zo diia 23.6.2014 a hodnotiacej spravy Ing. Marcela Trnovského
zo dia 23.6.2014, odbornikov vo veci oSetrovania a orezdvania drevin, k zasahu ucastnika
konania na drevinach v areéli cintorina v obci Stefanov.

Prvostuptiovy spravny organ vramci konania vykonal diia 24.9.2014 spolo¢ni obhliadku
orezanych drevin v aredli cintorina v Stefanove za tiasti SOP SR. Na zéklade obhliadky
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orezanych drevin vypracovala SOP SR stanovisko zo diia 26.9.2014, ktoré bolo podkladom na
vydanie rozhodnutia, a s ktorym bol G&astnik konania oboznameny listom zo difa 1.10.2014.

Na tistnom pojedndvani dila 19.9.2014 ucastnik konania do zapisnice uviedol, Ze z danej situdcie
sa poudil a v budiicnosti bude uZ realizovat’ orezy drevin v stilade s platnou legislativou.

Dalej uviedol, Ze trvd na svojom vyjadreni z odvolania vo&i predchadzajiicemu rozhodnutiu
&.3397100614/4058-15065/Bly zo dita 21.5.2014 v ktorom namieta nasledovné:

1.
Neboli dodrfané nickioré ustanovenia zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov (dalej len spravny poriadok), zakona C. 543/2002 7. z. avyhlaSky
& 24/2003 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zdkona &. 543/2002 Z.z v zneni
neskorgich predpisov (dalej len vyhlaska ¢.24/2003 Z.z). V odvolani boli citované ustanovenia
§3o0ds.1a5,§32o0ds. 1, § 46, § 47 ods. 3 spravneho poriadku, § 90 ods. 2 pism. b/, § 91 ods. 1
zékona a § 17 ods. 2 a 5 vyhlasky.

2

V protokole zo Statneho dozoru &. 08/14-OP zo dita 24.03.2014 (dalej len protokol), ktory bol
podkladom pre rozhodnutie, je na str. 2 uvedené, Ze ,Podla vyjadrenia kontrolovanej osoby
a starostu Stefanova boli predmetné dreviny orezané na zdklade Ziadosti ob&anov, Ze dochadza
k padaniu suchych kondrov na okolité pomniky a okoloidicich.“ V protokole na str. 3 sa uvddza
odborné stanovisko Statnej ochrany prirody SR regiondlne centrum ochrany prirody v Modre
Spravy Chranenej krajinnej oblasti Zéhorie zo dita 25.02.2014 (d’alej len SOP SR), v ktorom je
uvedené: ,,Zrejme potreba orezu jednotlivych stromov vyplynula z obavy, ze odlomené konare
mdZu niekomu ubliZit’ resp. mé7u poskodit’ samotny hrob (v mnohych pripadoch ide o hodnotny
majetok).“ V rozhodnut{ na 2. strane je uvedené, Ze orezanie predmetnych drevin bolo
realizované na zdklade poZiadavky vlastnika asprédveu cintorina — rimskokatolicka farnost
Stefanov a Obce Stefanov. Pri vykone rezu bol vZdy pritomny jeden z majitelov cintorina. Rez
drevin bol realizovany z dovodu ohrozenia a bezpe¢nosti obcanov a majitefov pomnikov na
cintorine a termin bol uréeny na zaklade poZiadavky objedndvatel’a.

3.

Na str. 5 rozhodnutia indpekcia vzala do tivahy, Ze¢ ucastnik konania mal byt usmerneny
zo strany Obce Stefanov ako organu ochrany prirody (jej zastupca bol pri reze pritomny), aby pri
orezani drevin nedolo k ich poskodeniu. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze orezanie drevin
sme vykonali nie z vlastného podnetu, ale na podnet a podla poZiadaviek Obce Stefanov, ktord
v oblasti Statnej spravy ochrany prirody a krajiny vykondva pdsobnost” organu ochrany prirody.
Tato okolnost vsak nebola zo strany inSpekcie vzatd dosledne do tvahy pri rozhodovani
o uloZeni pokuty a ani pri uréeni jej vy3ky. Fyzicka adast’ zastupcu organu ochrany prirody pri
orezani drevin je takou okolnostou, na ktoru mala indpekcia obozretnejSie a ddslednejSie
prihliadnut’ pri zvaZovani, &i je pokutu vobec v tomto pripade dévodné uloZit, nakolko podla
§ 90 ods. 2 pism. b/ zdkona umoZfyje uloZit' pokutu (teda neuklada povinnost ju uloZit).
Zistenic podrobného apresného stanoviska Obce Stefanov na ugely konania
o uloZeni pokuty bolo potrebné pre spolahlivé, presné a tiplné zistenie skutoéného stavu veci
(§ 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 spravncho poriadku). Ak by aj uloZenie pokuty v tomto pripade
bolo dévodné, éo viak popierame, Gdast’ organu ochrany prirody pri orezani drevin povazujeme
za urbujicu pre stanovenie vysky pokuty podla § 91 ods. 1 zékona. Vzhl'adom na tito okolnost’
povazujeme pokutu vo vyske 3000 eur za neprimerani a méZe mat’ likvida¢né dosledky.
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4.
InSpekcia vrozhodnuti vytyka, Ze dreviny boli orezané v nevhodnom roénom obdobi

a poukazuje na ustanovenie § 17 ods. 5 vyhlasky &.24/2003 Z.z, aviak zrozhodnutia vGbec
nevyplyva, & in¥pekcia skimala aako vyhodnotila dovodnost” a pravnu moznost” vykonania
orezania drevin v janudri a februari 2014 (tj. vinom ako vegetatnom obdobi) z pohladu
ustanovenia § 17 ods. 5 druhej vety vyhldsky, ktoré umoZiiuje vykonavat’ rez aj vinom ako
vegetatnom obdobi v pripadoch bezprostredného ohrozenia zdravia alebo zivota ¢loveka, alebo
znatnej $kody na majetku. V protokole pritom in3pekcia preukdzateIne uvadza, Ze ndreviny boli
orezané na zaklade Ziadosti ob&anov, Ze dochddza k padaniu suchych konérov na okolité
pomniky a okoloiducich® resp. ,potreba orezu jednotlivych stromov vyplynula z obavy, Ze
odlomené kondre médZu niekomu ublizif resp. moZu poskodit' samotny hrob (v mnohych
pripadoch ide o hodnotny majetok)*. Inpekciou takto zistené dbvody orezania drevin bolo
potrebné postdit’ a vyhodnotit’ zo strany inspekcie podla ust. § 17 ods. 5 druhej vety vyhlasky,
¢o viak v rozhodnuti absentuje.

5.

In¥pekcia v rozhodnuti na str. 3 vyslovne konStatuje, Ze ,nepoznd zdravotny stav orezanych
drevin na uvedenej lokalite..., av8ak nasledne na strane 4 uvadza, 7e ,,v uvedenom pripade neglo
o tiplne suché a odumreté stromy...“. Zistenie skuto¢ného stavu orezanych drevin zo strany
inspekcie bolo potrebné pre urobenie zdveru o tom, ¢ vobec v danom pripade mozno hovorit’
o poskodzovani drevin zhladiska naplnenia definicnych znakov poskodzovania drevin
vymedzenych vust. § 17 ods. 2 vyhlasky ¢£.24/2003 Z.z, na ktoré sa inSpekcia v rozhodnuti
odvoldva a ¢i je teda ddvod na uloZenie pokuty. Uvedené konstatovania inSpekcie k stavu drevin
st vzidjomne rozporné a nespliiaja poziadavky spravneho poriadku na spolahlivé, presné a tiplné
zistenie skutoéného stavu veci (§ 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku).

6.

In3pekcia v rozhodnuti na str. 5 uvadza, ze podla vyhlasky klasifikovala poSkodenie ako tazké
(v rozsahu 80 % pri 9 ks drevin na cintorine) a ako stredné (v rozsahu priblizne 50 % pri 1 ks
dreviny napravo chodnika smerom ku kostolu) a Ze spdsobend ujma predstavuje podfa vyhlasky
¢.24/2003 Z.z vysku spolocenskej hodnoty 10974,42 eur. Tieto zavery in3pekcie k rozsahu
poskodenia a k uréeniu vy$8ky ujmy nie st v rozhodnuti vébec zdévodnené — v tejto Casti je
rozhodnutie nepreskumatelné arozporné sust. § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku. InSpekcia
neuvadza, podla ktorych konkrétnych ustanoveni vyhlasky postupovala a akymi dvahami sa
pritom riadila.

y i

S poukazom  na  vy$§ie uvedené  dovody  Ziadame  rozhodnutie  inSpekcie
¢. 3397100614/4058-15065/Bly zo dita 21.05.2014 zrusit’.

8.

V doplneni odvolania zo diia 06.6.2014, ktoré bolo na inSpekciu dorudené dfa 11.06.2014,
opdtovne navrhujeme, aby rozhodnutie bolo zru$ené, nakolko ho povaZujeme za nezdkonné.
Napadnuté¢ rozhodnutie povaZujeme za predfasné. In$pekcia v protokole na str. 3 uvadza
stanovisko SOP SR, zktorého cituje zistenia a zévery k poskodeniu predmetnych drevin.
InSpekcia v protokole na str. 3 uvddza: ,,Inspekcia vyhodnotila, Ze orezanim predmetnych drevin
doslo k podstatnému a trvalému zniZeniu ekologickych a estetickych funkcii uvedenych drevin.“
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Citované ,,vyhodnotenie“ je v zrejmom rozpore stym, o uviedla SOP SR v spominanom
stanovisku, v ktorom sa uvadza, Ze redlne poskodenie bude mozné potvrdit' aZ na konci
vegetatnej doby, kedy sa ukéZe ako sa stromy vyrovnali s takymto radikdlnym zdsahom.
SOP SR navrhuje hodnotenie vykonanych zdsahov az na konci vegetaéného obdobia
napr. september 2014. V doplneni odvolania sa ciluje ustanovenie § 17 ods. 2 vyhlasky
£.24/2003 Z.z. Vzhladom na stanovisko SOP SR a znenie § 17 ods. 2 vyhlaSky je zrejmé, Ze
in§pekcia vydala rozhodnutie predgasne, nakolko v defi jeho vydania (21 .05.2014) nebolo mozné
edte spolahlivo urobit’ zaver o podstatnom a trvalom zniZeni ekologickych a estetickych funkcii
orezanych drevin a teda o naplneni defini¢nych znakov poSkodzovania drevin podla uvedenej
vyhlasky, za ¢o inspekcia uloZila pokutu.

K namietkam uéastnika konania odvolaci organ uvadza :

:

Prvostupfiovy spravny organ pri kontrole ako aj pri ukladani sankcie postupoval v siilade
so vietkymi ustanoveniami zdkona & 543/2002 Z.z., vyhla8ky ¢&. 24/2003 Z.z.
a zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvneho poriadku). Spolahlivo zistil skutkovy
stav. -~ lipy orezal ddastnik konania v  nevhodnom  obdobi v rozpore
s § 17 ods. 5 vyhlasky ¢&. 24/2003 Z.z. a takym spdsobom, ¢o spdsobilo ich trvalé poSkodenie
v rozpore s § 47 ods.1 zdkona &. 543/2002 Z.z. Prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil innost
udastnika konania aj na zdklade odborného stanoviska SOP SR. Za porugenie § 47 ods. 1 zikona
& 543/2002 Z.z mdZe prvostupfiovy spravny organ uloZit pokutu za iny spravny delikt
podla § 90 ods. 2 pism. b) zakona & 543/2002 Z.z. Vzhladom na to, Ze iSlo o zdvazné
poSkodenie, ktorym doslo k trvalému zniZeniu ekologickych a estetickych funkeii drevin
prvostupfiovy spravny organ pokutu ulozil. Pri uréovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na
vietky okolnosti, za ktorych bol tento skutok spachany. Utastnik konania vykonal orezy drevin
radikdlnym spdsobom. Prvostupfiovy spravny orgén oboznimil uéastnika konania s d’al$imi
skutoCnostami, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Doplnil dokazovanie o odborny posudok
Ing. ToméaSa Fratla zo spoloCnosti Arbor Vitae Arboristika s.r.0. ahodnotiacu spravu
Ing. Marcela Trnovského, odbornikov vo veci oSetrovania a orezdvania drevin, ktoré sa tykali
posiidenia zasahu G&astnika konania na drevindch v aredli cintorina v obci Stetanov. Taktiez
doplnil sposob vypoctu spolocenskej ujmy orezanych drevin v siilade s vyhlagkou ¢.24/2003 Z.z.
ako aj stanovisko SOP SR zo spolo¢nej obhliadky orezanych drevin po vegetatnom obdobi..
Skuto¢nosti, ktorymi sa riadil prvostupiiovy spravny organ pri ukladani sankcie si riadne
uvedené v odovodneni rozhodnutia. Prvostupfiovy spravny organ pocas Statneho dozoru
1 sprdvneho konania o ulozeni sankcic vyhodnotil, Ze predmetny zésah bol podla § 17 ods. 2
vyhlaSky ¢. 24/2003 Z.z. takym konanim, ktoré spdsobilo poskodenie drevin. Rozhodnutie
o pokute malo vSetky naleZitosti vyplyvajice zo zdkona ¢.71/1967 Zb. Prvostuptiovy spravny
orgin pri ukladani vySky sankcie dostato¢ne zhodnotil okolnosti, za ktorych bol skutok
spachany, dovod orezu drevin ako aj termin jeho vykonania.

2.

Ustanovenie § 17 ods. 4 pism. e) vyhlasky &. 24/2003 Z.z. bliZ8ie urCuje postup pri oSetrovani
‘a udrZiavani drevin, aby boli zabezpeCené podmienky na ich optiméiny rozvoj. Optimalny rozvoj
drevin sa zabezpeCuje odborne realizovanym acielenym rezom dreviny podla normy
STN 83 7010 ,,08etrovanie, udrziavanie a ochrana vegetécie" (d’alej len norma STN 83 7010).
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Podla uvedenej normy sa redukény rez musi vykonat' velmi citlivo, inak by mohla nastat’
nekontrolovatelna vymladnost. Je velmi ddlezité ponechat’, ak je to moZné, prirodzeny habitus
dreviny bez trvalej deformacie koruny. UdrZiavanie drevin je zabezpetované aj odstrafiovanim
odumretych &asti, ktoré ohrozujii stabilitu stromu. Ziadosti obtanov poukazovali na padanie
suchych konérov ohrozujdcich ich bezpecnost, a tiez ich majetok pri naviteve cintorina. Obgania
vyjadrili svoje obavy o bezpetnost ich majetku ako aj o vlastni bezpe¢nost pri navsteve
cintorfna, ale nemdzu posudit’ aky zésah je potrebny na oSetrovanie a udrZiavanie drevin vratane
odstraiovania suchych kondrov, preto je irelevantné uvadzat, ze orezy boli realizované
na zdklade iadosti ob&anov. Napriek tomu, Ze orez stromov vykonal ucastnik konania
na zéklade zmluvy s objednivatefom ho nezbavuje povinnosti postupovat’ pri oreze v silade
s platnymi pravnymi predpismi. Ak by aj uelom orezov bola ochrana majetku a bezpecnost’
ob&anov, rez mal byt vykonany v silade sozdkonom ¢ 543/2002 Z.z. a vyhlaskou
&. 24/2003 Z.z., ktory chréani dreviny bez ohladu na vlastnictvo.

3.

Odvolavanie sa ulastnika konamia na pritomnost obce ako orgdnu ochrany prirody
pri usmerfiovani orezévania drevin vzal prvostupfiovy sprivny orgin do fGvahy pri stanoveni
vy3ky pokuty, teda prihliadal na okolnosti za ktorych bol skutok spachany. Této skuto¢nost’ vSak
nemd vplyv na zasah, ktory vykonal téastnik konania pri orezdvani drevin s dbsledkom
ich tazkého poSkodenia. Sankciu za iné spravne delikty podla § 90 ods. 2 pism. b)
zékona &. 543/2002 Z.z. méze orgdn ochrany prirody uloZzit' podnikatefovi alebo pravnickej
osobe, ktord sa dopusti protiprivneho konania tym, Ze pofkodzuje dreviny, ¢o je Cinnost
zakézana podla § 47 ods.1 zdkona & 543/2002 Z.z. Je nevyvratitelné, Ze dreviny poskodil
ucastnik konania préve spdsobom orezu, ¢oho nasledkom sa podstatne a trvalo zniZili ekologické
a estetické funkcie drevin. Svojim konanim tak naplnil skutkovi podstatu iného sprdvneho
deliktu podla § 90 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z.z.

Starosta obce §tefan0v, ktory sa zucastnil Statneho dozoru uviedol, Ze dreviny boli orezané
na zéklade Ziadosti obcanov, ktori upozorfiovali na padajice suché kondre na pomniky
ako aj na okoloidicich, apredlozil zmluvu o vykonani pric s tGcastnikom konania, ktorej
predmetom bolo orezanie lip na cintorine v Stefanove. Prvostupiiovy spravny organ vzal do
Gvahy pri zistovani protipravnej ¢innosti, Z¢ obec Stefanov je kompetentnym orgdnom ochrany
prirody vo veci ochrany drevin podla § 69 ods. 1 zdkona ¢.543/2002 Z.z., a tak md dokladne
poznat’ povinnosti vyplyvajice z § 47 zdkona £.543/2002 Z.z. Inspekcia nie je v3ak nadriadenym
orgdnom ochrany prirody obci a nem4 kompetenciu posudzovat’ schopnost’ obee Stefanov plnit
si svoje povinnosti ako organu ochrany prirody. Pritomnost’ zastupcu obce pri orezdvani drevin
ako argument jc zo strany uCastnfka konania irelevantny, nakolko skutkovu podstatu iného
spravneho deliktu naplnil u¢astnik konania svojim konanim tym, Ze vykonal orezy drevin takym
sposobom, Ze im spdsobil trvalé poskodenie. Zakon jasne stanovi, Ze pokuta sa uklada tomu, kto
poskodzuje dreviny. Z tohto dovodu bola aj sankcia uloZena ucastnikovi konania. VzhPadom na
uvedené okolnosti bola sankcia ulozend na spodnej hranici mozZnej sadzby.

SkutoCnost’, Ze drevina vyZenie nové kondre, nemdze byt posudzované ako polPahéujiica
okolnost’ a nenaplnenie definicie ,,poSkodenia drevin® podla § 17 ods.2 vyhlasky &. 24/2003 Z.z.
Takto necitlivo drasticky orezané stromy, ktorym zostali prakticky len kmene s kratkymi
pozostatkami kostrovych kondrov si v obrovskom strese astratu listového aparatu voci
koreflovému systému sa budil snaZit’ kompenzovat’ vytvorenim druhotnej koruny. Vsledkom
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takéhoto drastického rezu bude teda nekontrolovatelna vymladnost’ z adventivnych pupefiov
stromu. Tieto sekundérne vyhony nie si dostatoéne upevnené ku kmefiu, o mdZe viest' a velmi
tasto vedie k ich odlomeniu. Tvorba sekundarnej ndhradnej koruny vSak strom vel'mi
vylerpava, to znamend, Ze pokial strom nema dostatok energetickych zdsob na tvorbu
sekundarnych vyhonov, dochadza k Ghynu stromu. Navyse tieto stromy si omnoho nachylnejsie
na napadnutie rdznymi hubovymi chorobami a Skodcami. Takéto drastické ,,skracovanie® celého
stromu nemoZno povazovat ani za zmladenie, teda za udrZiavanie stromu. Stromy sa totiz na
rozdiel od krikov zmladit nedajd - to je rozdiel medzi krom a stromom. V pripade zrezania celej
koruny a velkej Casti kmefia rozhodne neslo o odborne realizovany a cieleny rez dreviny
zodpovedajici norme STN 83 7010.

4.

V odvolani tdastnik konania namieta, Ze prvostupfiovy spravny organ mu vytyka orezivanie
drevin v nevhodnom ro¢nom obdobi. Poukazuje pritom na § 17 ods. 5 vyhlasky &. 24/2003 Z.z.,
kedy je moZné vykonat orezy aj vinom ako vegetatnom obdobi v pripadoch bezprostredného
ohrozenia zdravia alebo Zivota &loveka, alebo zna¢nej $kody na majetku. Tiito ndmietku diva do
sivisu s poziadavkami obganov o orezy padajiicich suchych kondrov z obavy o svoje zdravie
a 0 poskodenie ich majetku.

V ustanoveni § 17 ods. 8 vyhlasky je definované, o sa povaZuje za stav bezprostredného
ohrozenia zdravia alebo Zivota &loveka. Pod bezprostrednym ohrozenim zdravia alebo Zivota
&loveka alebo zna¢nej $kody na majetku sa rozumie laky stav bezprostredného ohrozenia, ktory
je vyvolany najmi nepredvidatelnou alebo neodvratitelnou udalostou nezavislou od udskej
vole, s ktorou sa spajaji nasledky tykajiice sa ohrozenia zdravia alebo Zivota ¢loveka alebo
vzniku znaénej $kody na majetku. Ide najmi o Gider blesku, povodeti, zemetrasenie, smrSt, zosuv
pddy a eroziu, ako aj o suché a odumreté stromy nachadzajiice sa na miestach, kde méZu ohrozit’
zdravie alebo Zivot &loveka alebo spdsobit’ zna¢nu Skodu na majetku.

V danom pripade ne$lo o bezprostredné ohrozenie, ale prirodzeny stav, kedy sa na stromoch
nach4dzajii aj suché kondre, ktoré treba pri udrZiavani drevin odstraftovat’ préve z dévodu,
aby nedo$lo kich samovoPnému padu. To znamena, Ze mali byt odstranené len suché
a nebezpetné kondre v termine od.1 aprila do 30. septembra, ako to uréuje § 17 ods. 5 vyhlasky
&.24/2003 Z.z., teda vo vegetaénom obdobi, kedy je nasadend uz celd listovd plocha, a boli by
jednoznatne viditelné. V Case intenzivneho rastu dreviny reaguju citlivejdie na takéto zésahy
a velkou tvorbou hojivych pletiv st PahSie schopné vysporiadat’ sa s pripadnou infekciou
a nislednou hnilobou. Prave orezdvanie drevin v ¢ase vegetaéného pokoja, teda mimo stanoveny
termin, je povaZované za pritazujucu okolnost. Dreviny vo faze vegeta¢ného pokoja nemaji
moznost branit’ sa vlastnymi spdsobmi vo¢i prenikaniu patogénov cez znatné rezn€ rany,
ktoré sposobil ucastnik konania.

5.

V odvolani ucastnik konania namieta rozpor v od6vodneni rozhodnutia v stvislosti
so zdravotnym stavom orezanych drevin. Prvostupfiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze ncpozna zdravotny stav orezanych drevin v ndvidznosti na vykonany neodborny
necitlivy orez drevin. Vyslovenie ndzoru prvostupfiového spravneho organu na inej strane
v odovodneni toho isttho rozhodnutia, Ze neSlo odplne suché aodumreté stromy
nie je vrozpore snizorom SOP SR, ktor§ uviedla vo svojom odbornom stanovisku
zo diia 25.02.2014, a o ktoré sa prvostupfiovy spravny organ pri posiideni protiprdvneho konania
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opieral. Niet pochyb otom, Ze necitlivy sposob orezania odstranenim vSetkych konarov,
dekapitaciou koruny mozno povazovat' za naplnenie definiénych znakov ,,pofkodenia drevin®.
Prvostupfiovy spravny organ na tiito ndmietku v novom rozhodnuti uviedol, Zze zdravotny stav
uvedenych drevin posidil na zéklade vizudlneho postidenia fotodokumentécie pred orezom, kde
dreviny nevykazovali znimky ochorenia. Predmetné fotografie mal udastnik konania uverejnené
na svojej strnke v socidlnej sieti.

6.

Utastnik konania v odvolani namieta zivery prvostuptiového spradvneho orgdnu k rozsahu
poskodenia a k uréeniu vysky ujmy, ktoré nie si v rozhodnuti zdévodnene a nie je uvedené ani
podla ktorych konkréinych ustanoveni vyhlaSky postupoval prvostupiiovy spravny organ
a akymi Givahami sa pritom riadil.

Prvostupiovy spravny orgén vychddzal z kontrolnych zisteni, ktoré si v protokole uvedené,
ana zaklade ktorych dospel k zaveru, e zo strany Ucastnika konania spdsobom orezania
drevin doglo k porudeniu § 47 ods. 1 zékona &. 543/2002 Z.z. Pre naplnenie skutkovej podstaty
iného sprévncho deliktu podlfa § 90 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. je rozhodujice
postdenie poskodenia drevin. Spolofenskd hodnota drevin je lenjednym z mnohgch
ukazovatefov pri urovani vySky pokuty. Stanovenie spolotenskej hodnoty poskodenia
orezanych drevin podla vyhlasky &.24/2003 Z.z. prvostupiovy spravny orgén uviedol
v protokole, ktory bol udastnikovi konania diia 31.03.2014 doruceny. Vo svojom vyjadreni ku
kontrolnym zisteniam nenamietal Ziadne skutognosti k stanovenej spoloéenskej hodnote
orezanych drevin. Prvostuptiovy spravny orgin doplnil v novom rozhodnuti podrobnejsi sposob
a postup pri stanoveni vySky spolo¢enskej hodnoty orezanych drevin. Na zdklade odmeranych
obvodov orezanych drevin vo vySke 130 cm nad zemou stanovil poSkodenie orezanych drevin
ako tazké vrozsahu 80 % svycCislenim ich spologenskej ujmy. Podrobnosti o vypoéte
spoloéenskej ujmy (rozdicl spolo¢enskej hodnoty pred orezom a po oreze) st uvedené tabulke
tohto rozhodnutia. Uviedol, Ze spolocenska hodnota drevin sa stanovuje podla § 36 vyhlasky
¢. 24/2003 Z.z. v sulade s prilohou €. 33 podla skupiny stroinov (listnaté opadavé), obvodu
kmetia vo vySke 130 cm nad zemou, a podla prilohy &. 36 sa upravuje prirdZkovym indexom
podla charakteristiky drevin (dlhovekd drevina, dreviny rastica na cintorine). Prvostupiiovy
sprdvny orgin pri postdeni miery poskodenia vychadzal jednak z odborného stanoviska
SOP SR, o ktoré poziadal pocas Statneho dozoru, a ktora zhodnotila, Ze ide o orezy velkého
rozsahu a postdila tieZ estetickd a ekologickd hodnotu, aka aj z vlastnych odbornych znalosti
nadobudnutych pocas takmer 20-ro¢nej praxe v ochrane drevin. Niet pochyb, Ze vykonanym
zésahom doSlo k poSkodeniu drevin s nasledkom podstatného a trvalého zniZenia ekologickych
a estetickych funkcii drevin.

7.- 8.

Utastnik konania namieta vyhodnotenie prvostupfiového spravneho orgdnu, Ze orezanim
predmetnych drevin doSlo k podstatnému a trvalému zniZeniu ekologickych a estetick§ch funkcii
uvedenych drevin. Opiera sa pri tom o stanovisko SOP SR citované v protokole, v ktorom
je uvedené, Ze redlne poSkodenie bude mozné potvrdit az na konci vegetatnej doby,
kedy sa ukdZe ako sa stromy vyrovnali stakymto radikilnym zdsashom. SOP SR
navrhuje  hodnotenie vykonanych zdsahov az na konci vegetaéného obdobia.
Podla § 17 ods. 2 wvyhlasky €. 24/2003 Z.z. je po¥kodzovanie drevin kazdé konanie alebo
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opomenutie konania, ktoré méZe bezprostredne alebo ndsledne podstatne atrvalo znizit
ekologické a estetické funkcie drevin alebo zapri¢init’ ich odumretie.

7 definicie poSkodenia drevin vyplyva, Ze ndsledkom arezania drevin uéastnikom konania holi
hned” - bezprosiredne trvalo zniZené ekologické a estetické funkcie drevin, apreto nebolo
potrebné ¢akat’ aZ na koniec vegetainého obdobia.

Prvostuptiovy spravny orgdn v rdmci nového konania vykonal dita 24.9.2014 spoloént obhliadku
orezanych drevin v aredli cintorina v Stefanove za ucasti SOP SR. Na zdklade obhliadky
orezanych drevin vypracovala SOP SR stanovisko zo diia 26.9.2014. V stanovisku je
kongtatované, Ze ,, 9 ks lip velkolistych rasticich na cintorine v Stefanove bolo orezanych
vo februdri 2014 nesprdvnym sposobom av nevhodnom obdobi. U kaZdého stromu
bola odstrdnend skoro celd koruna, nanajvys zostali iba krdtke pahyle hlavnych ramien. Vsetky
stromy vytvorili ndhradnii korunu z vymladkov a vystrelkov hlavného kmenia. Charakter korun
pozostdva z nakopenych tohorocnych vyhonkov na konci kmefia. Ich velkost aj celého
stromoradia je zmeneny auf zdialky vytvdraji dplne iny dojem. MoZeme konstatovat,
e redukcia koridn je oproti pévodnej velkosti asi 80 — 90 % (v porovnani so stavom
pred orezom, kiory je zrejmy zfotografii na internete), Comu limerne zodpovedd
aj znifenie ostatnych funkcii stromov asi 080 % (estetickd, krajinotvornd, ekologicka,
hygienickd — zachytdva prach a necistoty, zvysuje vihkost vzduchu, (Imi hiuk, produkcia kyslika
a pod.).

Predpokladany vivoj: stromy budii nadalej vyhdriat nové vyhonky a vymladky na kmeni. Koruny
stromov sa budi casom zahustoval azvdcSovai, nikdy nedorastii do pévodnej koruny.
Prichytenie ku kmeriu je pomerne slabé a ked kondre zhrubmi a otaZejii moZu sa od kmeria
lahko odlomit. V budiicnosti bude treba z ohladom na bezpecnost’ vyhonky pravidelne orezdavat.
Na rozdiel od vyrubu budii orezané stromy aj nadalej plnit svoje funkcie, avsak uz v obmedzenej
miere. Podla § 17 ods. 2 vyhlasky ¢ 24/2003 Z.z. je poSkodzovanie drevin kaZzdé konanie alebo
opomenutie konania, ktoré moéZe bezprosiredne alebo ndsledne podstatne a trvalo zniZit
ekologické a estetické funkcie drevin alebo zapricinit ich odumretie. Viomto zmysle
konStatujeme, Ze doslo k poSkodeniu drevin nesprdvme vykonanym orezom v priemernom
rozsahu asi 80% pre kaZdy strom.

Prvostupfiovy spravny orgén poZiadal Ing. Marcela Trnovského z Arbor Vitae Arboristika s.r.0.
a Ing. Marcela Trnovského, odbornikov vo veci oSetrovania aorezdvania drevin.
0 posidenie zdsahu ulastnika konania na drevindch v aredli cintorina v obei Stefanov.
V zévere posudku je konStatované, e .Na zdklade dostupnych informacii a doloZenych
fotografii boli lipy varedli cintorina v obci Stefanov danym zdsahom vdine a nezvratne
devastacne poskodené, a Ze tento zdsah (zosadzovaci rez) bol vzhladom na pévodny stav nosnych
Struktir stromov (kmeriov a kostrovych vetveni) a celkovii biomechanicki vitalitu stromov
neopodstatneny, neadekvdtny a technologicky chybny. Vietky fuwnkcie orezanych drevin su
degradované prakticky na nulu. Tento typ zdsahu je pre strom deStruktivny s désledkom
nezvratného zhorSenia zdravomého stavu. V skutocnosti sa dekapitované stromy stavaju hrozbou
aZ po takomto zdkroku, v pripade, Ze zdkrok preZiju. Bez ohladu na schopnost vymladnosti,
mozno s urditostou skonStatovar, Ze lakyto zdkrok znamend bez vynimky a vZdy zaciatok konca
stromu. Pokial sa lipa doZiva 1000 rokov, tieto stromy zhnijui v priebehu nasledujicich
niekollkych rokov, pripadne desatroci”.
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Uvedeny zdsah do drevin bezprostredne podstatne a trvalo zniZil ich ekologické funkcie
(v pripade ak by aj preZili, nikdy nedosiahnu parametre pdvodnych drevin) a estetické funkcie
(orezané dreviny vytvoria sekundarnu korunu § konarmi, ktoré uZ bude treba stdle orezavat).
Nové vyhonky tvoriace sekunddrnu korunu majd slabé ukotvenie, dochddza k ich vylamovaniu,
&irn sa stavaju pre okolie rizikovejsie ako povodna koruna.

Na zéklade uvedeného prvostuptiovy spravny orgén spravne zhodnotil zésah t¢astnika konania
ako poskodenie s trvalymi nasledkami (aj podla stanoviska SOP SR je rozsah pogkodenia 80%).
Nakolko spdsob orezu spiia definiéné znaky bezprostredného po¥kodeniu drevin podla
§ 17 ods. 2 vyhlasky €.24/2003 Z.z. nie je rozhodujice ako sa stromy s takymto radikdlnym
zésahom v buddcnosti vyrovnajii. Orezanie drevin takym radikdlnym sposobom ma za néasledok
podstatné a trvalé zniZenie ich ekologickych a estetickych funkcii. Na drevinach bol realizovany
hiboky zosadzovaci rez az na kostrové vetvenia, pripadne kmesi, &m nebol zachovany
prirodzeny habitus korun. Po orezani zostali na konaroch podetné a neoSetrené rezné rany.
Poskodené dreviny nedokazu naplnit’ rekreaéné, psychologicke, asana¢né, krajinotvorné &i
melioraéné funkcie, ktoré v krajine plnia. Orezy drevin boli vykonané v nevhodnom termine,
v dase vegetaéného pokoja, kedy sa nedokéZu dreviny dostatoéne branit’ vlastnymi spdsobmi
vodi prenikaniu patogénov cez znatné a poletné rany, ktoré nere§pektovanim zdkona
&. 543/2002 Z.z. a vyhlasky &.24/2003 Z.z. vykonal Uicastnik konania.

Prvostupfiovy spravny orgin diia 19.9.2014 obozndmil ucastnika konania s posudkom
Ing. Marcela Trnovského a Ing. Tomasa Frafia a so sposobom a postupom vypoctu spolodenskej
hodnoty poskodenych drevin a dal mu moznost’ vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie.
TaktieZ poziadal SOP SR o postidenie orezov 9 ks lip veFkolistych rasticich na cintorine
v Stefanove po vegetatnom obdobi s ktorym obozndmil G¢astnika konania listom zo dia
1.10.2014. Prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil a zdévodnil vetky nazhromaZdené dokazy,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie.

Na ndmietku Glastnika konania v odvolani vodéi rozhodnuiiu €.3397101914/6379-28669/Bly
zo dia 8.10.2014 rozdelit zodpovednost medzi dva subjekty ucastnika konania, ktory orez
vykonal a obec, kiord orez objednala, analogicky ako pri vyrube drevin, odvolaci orgén uvadza
nasledovné:

PodPa § 90 ods.3 pism. 1 zdkona &. 543/2002 Z.z. mdZe organ ochrany prirody uloZit' pokutu
za protipravne konanie subjektu, ktory drevinu vyribe, subjektu, ktory dé pokyn na vyrub ako aj
subjektu, ktory vyrub objedné bez splnenia podmienok podla § 47 ods.8.

V pripade poskodenia dreviny zékon uréuje mozZnost' uloZenia pokuty taxativne len tomu, kto
poskodzuje dreviny /§ 90 ods.2 pism. b)/.

Podla § 90 ods. 2 pism. b) zakona & 543/2002 Z.z. je moZné uloZit pokutu
do vyiky 23 235,74 eur za protipravne konanie tomu, kto pofkodzuje dreviny. Dreviny
jednoznadne poskodil ucastnik konania, ktory orezy vykonal. Zakon explicitne uréil komu je
mozné ulozit' pokutu v pripade poSkodenia drevin, ato vyluéne tomu, kto spdsobil svojou
ginnostou poskodenie drevin. Nie je moZné tuto zodpovednost' preniest na niekoho iného, teda
ani na objednavatela prdc, ktory dani ¢innost’ nevykonal adreviny neposkodil. Orezanie lip
na cintorine vobci Stefanov bolo vykonané takym nepriatePnym a rozsiahlym spdsobom
s trvalymi néasledkami, Ze nebolo moZné upustit’ od uloZenia sankcie. Pri ukladani sankcie boli
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zohPadnené vietky okolnosti za ktorych bol skutok spichany, coho dbsledkom bola pokuta
uloZena na dolnej hranici moZnej sadzby.

Sankcia za spravny delikt ako tak4 nie je sama o sebe Gcelom spravneho trestania. Ukladanim
spravnych sankcii sa v podmienkach pravneho Statu sucasne sleduje ako ciel' vSeobecna
a aj individualna prevencia. Sankcia ma donutit’ trestany subjekt, aby jeho spravanie v budicnosti
bolo v stlade so zdkonom.

Pri urdovani vysky pokuty za iny sprdvny delikt odvolaci orgén prihliadol
na zavarnost konania tUastnika konania, ktora spocdivala vtom, Ze vykonal necitlivo
rozsiahly orez dlhovekych drevin, bez zachovania prirodzeného tvaru koruny zodpovedajicemu
habitu daného taxénu, bez zachovania akychkol'vek konérov, a v nevhodnom

ase, kedy vo fize vegetatného pokoja dreviny memaji cez znatné rezné rany moznost’
brénit sa vlastnymi spdsobmi voli prenikaniu patogénov. Spdsob orezania drevin md
za nasledok poskodenie, ktoré podstatne a trvalo zniZilo prakticky vietky funkcie, ktoré dreviny
v danom prostredi plnili. V pripade, ak by aj prezili, nikdy nedosiahnu parametrov pdvodnych
drevin. Orezané dreviny vytvoria sekunddrnu korunu s kondrmi, ktoré uZ bude treba stale
orezavat. Nové vyhonky tvoriace sekundérmu korunu maji slabé ukotvenie, dochédza k ich
vylamovaniu, &m sa stavaji pre okolie rizikovejSie ako pdvodna koruna. Takéto orezanie drevin
sa tak minulo cielu, pre ktory bol na cintorine vykonany. V pripade vytvorenia sekundarne;j
koruny bude v priebehu krétkej doby potrebnd d’alsia redukcia zhnitych Casti.

Odvolaci organ prihliadol pri orezdvani drevin tieZ na okolnost’ pritomnosti zdstupcu obce,
ako kompetentného orginu ochrany prirody vo veci ochrany drevin podla § 69 ods. 1 zdkona
¢.543/2002 Z.z. Vzal tito skutocnost ako polah€ujicu okolnost’, auloZil pokutu na dolnej
hranici moZnej sadzby.

V odvolani 1i¢astnik konania navrhuje zniZit pokutu azdroven nariadit’ opatrenia podla
§ 91 ods.7 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. tykajice sa starostlivosti o poskodené dreviny a vysadby
novych drevin v aredli cintorina.

K tomu odvolaci orgdn uvédza: Ugastnik konania efte na prvom pojednavani dia 5.5.2014
uviedol, Ze mé zdujem o zaskolenie pracovnikov vo veci orezov drevin av budicnosti bude
takéto zésahy konzultovat’ s odbornikom a zo vzniknutej situacie sa pougil.

Opatrenia, ktoré Ucastnik konania navrhuje st opatrenia na napravu nasledkov protiprdvneho
konania za ktoré bola uloZend pokuta. V danom pripade nie je moZné aplikovat’ uvedeny
paragraf, nakol’ko poSkodenie drevin je nezvratné a trvalé. Prave ztohto d6vodu je Ziaduce
postupovat’ pri orezavani drevin podla normy STN 83 7010 ,,OSetrovanie, udrZiavanie
a ochrana stromovej vegetacie® v zmysle § 17 ods. 4 pism. e) vyhlasky €. 24/2003 Z.z., aby
k posSkodzovaniu drevin nedochadzalo.

Postidenie vysky pokuty je vecou spravneho uvazenia prvostupfiového spravneho organu.
Odvolaci organ ma za to, ze vySka pokuty je riadne zddvodnend, kde je na jednej strane
zohl'adnena zavaznost, ale na druhej strane tiez prihliadal na to, Ze uéastnik konania sa dopustil
spravneho deliktu po prvykrat, a preto povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant.

Odvolaci organ uvadza, Ze uCastnik konania moZe uhradit’ pokutu aj podla splatkového
kalendéara. O tito moZnost je potrebné pisomne poZiadat’ riaditela Environmentalneho fondu na
adrese - Environmentalny fond, Bukurestska 4, 813 26 Bratislava.
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QOdvolaci orgin nezistil v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu predchadzalo,
také nedostatky, pre ktoré by rozhodnutie musel zmenit’ alebo zrusit, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho orgdnu sa nemozno odvolat (§ 59 ods. 4
zék. €. 71/1967Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov). Toto rozhodnutie moZno
preskumat’ sudom (§ 47 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov).
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